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Waarom rubrieken? 
Perspectief docent:  
• Rubrieken kunnen helpen de (formatieve en summatieve) beoordeling meer betrouwbaar 
en valide te maken en dragen bij aan het onderwijs-en leerproces (Jonsson & Svingby, 
2007) 
• Informatie die een leraar via rubrieken over leerlingen krijgt helpen om het leer-en 
instructieproces bij te sturen. 
• Verantwoording van beoordeling (bijv. ook naar ouders) 
 
Perspectief leerling: 
• Tijdige en informatieve feedback te geven tijdens het oefenen van een vaardigheid 
• Verwachtingen over het uiteindelijke beheersingsniveau van een vaardigheid vooraf 
bekend (Andrade & Du, 2005) 
• Ondersteund zelfregulerend leren (Black & William, 2009) 
• Meer gedetailleerde informatie over hun prestatie geven dan bijvoorbeeld het geven van 
alleen een cijfer doet.  
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Beheersingsniveau ’s 
Dimensie: 
Actief-Passief 
 
Belang kwaliteit rubriek 
• Rubrieken zijn in praktijk van wisselende kwaliteit:  
– arbitraire termen om verschillende beheersingsniveaus te onderscheiden 
– consistentie in en tussen de beschrijving van de niveaus laat te wensen 
over (Popham, 1997; Reddy & Andrade, 2010).  
 
=> beinvloedt bruikbaarheid en effectiviteit (Brookhart & Chen, 2015) 
Hoe filteren? (2) 
 
Arther & Chappuis (2006) in  
Van Strien & Joosten-ten Brinke (2016) 
Hoe filteren? (2) 
 
Arther & Chappuis (2006) in  
Van Strien & Joosten-ten Brinke (2016) 
3 dimensies van Aiken (1966) en Rohrmann (2002) om beheersingsniveaus te scheiden: 
1. hoeveelheid 
2. frequentie 
3. intensiteit 
 
⇒ vooral kwantitatieve dimensies, niet kwalitatief (mate van zelfstandigheid) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dimensies en schalen  
3 dimensies van Aiken (1966) en Rohrmann (2002) om beheersingsniveaus te scheiden: 
1. hoeveelheid 
2. frequentie 
3. intensiteit 
 
⇒ vooral kwantitatieve dimensies, niet kwalitatief (mate van zelfstandigheid) 
 
 
 
Openstaand probleem met kwaliteit beheersingsniveaus: 
 
Welke dimensies voor de kwaliteit van gedragscriteria (kwaliteitsindicatoren) dragen bij aan de 
complexiteit van een deelvaardigheid (van laag naar hoog beheersingsniveau) en hoe vertaal je die 
naar een consistente schaal voor alle beheersingsniveau’s? 
 
 
Dimensies en schalen  
Idealiter: Maar: En: 
Illustratie van het probleem 
 
Welke dimensies kunnen we terugvinden in de schalen die in 
bestaande rubrieken voor de vaardigheid ‘samenwerken’ gebruikt 
worden om de verschillende beheersingsniveaus van een 
deelvaardigheid te onderscheiden? 
Onderzoeksvraag 
Onderzoeksaanpak 
• Collaborate; 
• Collaboration; 
• Collaborative 
working skills; 
• Group work. 
 
Onderzoeksaanpak 
Onderzoeksaanpak 
● Voor voortgezet onderwijs 
● Analytisch 
● Uniek 
● beoordelen van samenwerken met anderen (formatief en 
summatief) …... 
Onderzoeksaanpak 
Onderzoeksaanpak 
Onderzoeksaanpak 
Onderzoeksaanpak 
Onderzoeksaanpak 
Onderzoeksaanpak 
Onderzoeksaanpak 
Guidance 
Guidance 
Resultaten 
• 13 schalen geïdentificeerd; 6 clusters kunnen vormen 
 
 
 
Meeteenheid  
(frequentie; kwantiteit) 
 
Mate van onafhankelijkheid 
(hulp; zelfstandigheid) 
Kwaliteit  
(kwaliteit van het 
geobserveerde gedrag; 
bruikbaarheid van het 
geobserveerde gedrag) 
 
Attitude  
 
Engagement 
 (pro-activiteit; 
betrokkenheid) 
 
Complexiteit  
(detail; integratie) 
Resultaten 
• 13 schalen geïdentificeerd; 6 clusters kunnen vormen 
 
 
Frequentie: een keer, 
twee keer. 
 
Kwantiteit: 90% 
Hulp: Met hulp, heeft hulp 
nodig om bij de taak te blijven. 
 
Zelfstandigheid: wanneer 
iemand meewerkt; alleen. 
Kwaliteit van het geobserveerde 
gedrag: helpt anderen; zorgt ervoor 
dat de groep bij de taak blijft. 
 
Bruikbaarheid van het 
geobserveerde gedrag: effectief; 
productief 
 
Attitude: vanuit zichzelf; 
eerlijk 
Pro-activiteit: zoekt actief waar 
hij kan bijdragen, werkt actief 
mee. 
 
Betrokkenheid: toont weinig 
betrokkenheid, is met andere 
dingen bezig 
Detail: zeer gedetailleerd, gaat niet in 
op details 
 
Integratie: zorgt dat de taken 
geïntegreerd worde, let op 
samenhang 
Conclusies en discussie 
• Veel verschillende schalen in bestaande rubrics 
• Weinig consistentie in de schalen van een rubric 
• Sterke tendens voor kwantitatieve schalen (meeteenheden) 
• Aanvullende dimensies t.o.v. 3 dimensies Aiken (1966) en Rohrmann (2002)  
• Minder oog voor Mate van zelfstandigheid, Complexiteit van de taak, 
Automatisering en Integratie (van Bulthuis, 2013; Merrienboer et al., 2002) 
Feedback en/of vragen? 
Contactgegevens 
 
 
Ellen.Rusman@ou.nl 
Kim Dirkx@ou.nl 
 
 
@EllenRusman 
 
 
www.viewbrics.nl 
Op de hoogte blijven? Schrijf u nu in op de intekenlijst  
of mail: Mieke.Haemers@ou.nl  
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